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Les complications de la nomenclature, les multiples synonymes 
désignant la même espèce, le même nom spécifique correspondant 
au contraire à plusieurs d'entre elles ont bien souvent jeté la con-
fusion dans l'esprit des forestiers et les ont éloignés des études 
dendrologiques. Des erreurs graves sont à craindre, notamment lors 
des achats de graines à Γ étranger. 
De nombreux botanistes aperçoivent actuellement les dangers 
d'une application par trop rigide des règles de nomenclature. Dans 
l'article ci-dessous, M. le Professeur GAUSSEN prend une nette posi-
tion. Nous ne pouvons que l'approuver; en effet la Station de Re-
cherches et Expériences forestières se préoccupe du même pro-
blème dans le but un peu différent d'assainir les pratiques commer-
ciales: un Catalogue des Essences forestières de reboisement et 
dralignement a été préparé et doit être prochainement soumis à 
l'homologation. Il ne diffère qu'en quelques points d'importance 
secondaire de la liste publiée ci-après. 
R. R. 
« De quoi s'agit-il ? » avait l'habitude de demander le Maré-
chal Foch quand on discutait un problème devant lui. Ici, de quoi 
s'agit-il ? 
On s'est aperçu depuis longtemps que pour désigner les plantes, 
et ici nous parlerons des arbres, les noms populaires sont imprécis 
et ne permettent pas toujours de savoir exactement quelle est la 
plante considérée. D'autre part, les langues populaires sont innom-
brables. On a donc sagement décidé que chaque espèce animale ou 
végétale serait désignée par deux termes latins, les mêmes pour tous 
les pays du monde et permettant de savoir de quelle espèce on 
parle sans ambiguïté. 
Pour réserver à celui qui a découvert le premier une espèce le 
droit de la nommer, on a décidé, dans les Congrès Internationaux 
que le premier nom d'espèce donné serait le nom valable. C'est la 
règle de priorité. 
Mais les hommes — et les « savants sont des hommes » — 
sont faillibles et il arârive que plusieurs noms ont pu être employés 
LES NOMS SCIENTIFIQUES F.T LE BON SENS 9 
pour la même espèce. Il faut choisir entre ces noms. Ici se pose 
la question : de quoi s'agit-il ? 
S'agit-il d'appliquêf la règle de priorité, quitte à créer des confu-
sions inextricables, ou bien s'agit-il de désigner la plante sans ambi-
guïté ? 
Des exemples vont montrer la nature du problème : 
LINNÉ n'avait pas cru nécessaire de distinguer les trois Chênes 
principaux qu'on trouve dans nos pays et que les forestiers français 
ont maintenant l'habitude de nommer: Rouvre, pédoncule et pu-
bescent. Il avait appelé ces Chênes à feuilles caduques: Queráis 
Robur L. Depuis, on avait estimé que les différences entre les trois 
chênes en question sont suffisantes pour les considérer comme trois 
espèces. La plupart des auteurs de la seconde moitié du xixe siè-
cle et du début du XXe siècle ont employé couramment les termes 
latins : Quercus sessiliflora SALISB. pour le Rouvre, Quercus pe-
dunculata EHRH, pour le pédoncule et Quercus pubescens WILLD ( I ) 
pour le pubescent. Ce sont les termes employés dans la Flore de 
France de COSTE. On avait sagement considéré que le nom de L I N -
NÉ n'était pas précis et qu'il valait mieux le laisser dans l'oubli. 
Ce point de vue raisonnable est celui qu'adopte GUINIER à l'article 
Quercus du « Bon Jardinier » (1947, p. 1706)... « on désigne trois 
espèces voisines qui, botaniquement, ont été collectivement dénom-
mées Q. Robur L. et qu'il est essentiel de distinguer... » 
Tout cela serait très bien, si les Règles de la nomenclature n'é-
taient pas là pour tout embrouiller. Botaniquement et réglementai-
rement la position de bon sens adoptée ci-dessus n'est pas valable. 
Le nom de Q. Robur L. ne doit pas désigner un groupe d'espèces, 
mais une espèce ; la description de LINNÉ ne permettant pas de 
savoir de laquelle des trois il s'agit, on est allé chercher dans son 
herbier quelle était l'espèce nommée Q. Robur. Si cette espèce avait 
été le Rouvre, il n'y aurait pas eu grand malheur, mais l'esprit 
malin, qui s'amuse à brouiller les questions — il y a des « trolls » 
en Suède •— a voulu que ce fut un pédoncule ! Conclusion : les 
puristes qui appliquent les règles écrivent depuis une quinzaine 
d'années : 
Q. sessiliflora SALIBS = Rouvre en français. 
Q. Robur L. = pédoncule en français. 
Les lecteurs d'ouvrages scientifiques de la fin du xixe siècle ne 
trouvaient jamais le terme Q. Robur dans leurs lectures et ne fai-
saient pas de confusions. Les lecteurs des ouvrages contemporains 
trouvent dans les écrits botaniques le binôme Q. Robur L. Si le 
lecteur sait que ce terme désigne .réglementairement le pédoncule, 
il faut encore qu'il se demande si l'auteur de l'article n'a pas cru 
gue Q. J?obur était le nom latin de Rouvre. Si le lecteur n'est pas 
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très au courant des questions de nomenclature,, il croira tout na-
turellement qu'il s'agit du Rouvre. Je connais un débutant qui a 
voulu étudier l'Association du Rouvre dans une pa,rtie de la France 
encore peu connue. Il a dressé des listes de plantes très conscien-
cieusement, puis a voulu comparer avec les documents publiés par 
d'autres auteurs et n'y a rien compris, car pour lui, le Rouvre 
c'était Q. Robur et pour les auteurs consultés, Q. Robur, c'était le 
pédoncule. 
En conclusion, le lecteur français ne sait plus de quel arbre il 
s'agit, quand il trouve les mots Q. Robur sous la plume d'un au-
teur dont il ne connaît pas la compétence botanique. Il s'agissait de 
désigner un arbre, on arrive à ne plus savoir de quel arhre il 
s'agit ! J'ai cité tout à l'heure « Le Bon Jardinier ». A la page 
934, je trouve la liste des arbres résistant bien à l'action méca-
nique du vent: Quercus pedunculata et Q. Robur ! 
Un autre exemple est célèhre : LINNÉ considérait le Sapin et 
l'Epicéa de nos pays comme des espèces du genre Pinus et, par 
inadvertance, a appelé le Sapin: Pinus Picea et l'Epicéa: P. Abies. 
Depuis, certains auteurs ont voulu corriger LINNÉ, et DUROI, en 
1771, parlait de Pinus Abies pour le Sapin. Puis on a créé le genre 
Picea contenant Sapin et Epicéa séparé du genre Pinus, alors, en 
appliquant les règles, l'Epicéa devient Picea Abies. D'autres ont 
créé un genre Abies contenant Sapin et Epicéa et le Sapin devient 
Abies Picea. D'autres ont créé un genre Picea et un genre Abies 
et, devant la confusion des termes, ont, avec beaucoup d'à-propos, 
appelé le Sapin Abies pedinata et l'épicéa : Picea excelsa. Tous ceux 
qui lisent ces termes dans les ouvrages actuels ou ceux du siècle 
dernier savent de quel arbre il s'agit: le but est atteint; les plantes 
sont désignées sans ambiguïté. On ne parle plus de l'inadvertance 
de LINNÉ, est-ce une injure à sa gloire? 
Ceux qui veulent appliquer les règles prétendent qu'il faut dire 
Pìcea Abies pour l'Epicéa, terme qui crée la confusion. Le bon 
sens exige qu'on laisse de côté, dans ce cas, une règle qui empêche 
d'atteindre le but. Conservons Picea excelsa. 
De même pour le Sapin de nos pays que le terme Abies pedinata 
désigne sans ambiguïté, c'est le binôme : Abies alba qui a la prio-
rité. Or, ce nom d'espèce alba est encore employé pour l'Epicéa 
du Canada pa.r des horticulteurs qui réunissent Sapins et Epicéas 
dans le genre Abies. Quand DANGEARD (1890) voulut étudier les 
plantules des conifères, il demanda des graines au commerce et 
pour étudier le Sapin pectine, il commanda, en botaniste respec-
tueux des règles, de Y Abies alba. Il fut tout étonné de voir pous-
ser des plantules d'Epicéa. Il aurait commandé de Y Abies pedinata 
qu'il n'aurait pas eu de difficultés. 
Certains disent : « oui, l'application des règles de priorité crée 
pour nous des difficultés, nous connaissons l'ancien nom et il nous 
faut apprendre le nouveau; mais-nos descendants connaîtront le 
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nouveau nom, conforme aux règles ». C'est un raisonnement faux, 
car nos descendants seront obligés de lire nos travaux, ils connaî-
tront le nom nouveau, mais ils seront obligés d'apprend,re l'an-
cien en plus ; si les noms sont confus, ils seront obligés de savoir 
si l'auteur · qu'ils consultent appliquait ou non les règles officielles. 
S'ils trouvent Quercus Robur L. dans un texte de 1930, il faudra 
qu'ils recherchent si l'auteur savait que Q. Robur est le nom légal 
du pédoncule. Il faut songer que beaucoup de botanistes physiolo-
gistes ou cytologísteá ne le savent pas et, au moins ceux qui par-
lent une langue latine croient encore qu'il s'agit du Rouvre. 
Au lieu d'avoir un seul nom devenu classique et sans ambiguïté 
à travers les auteurs de plus d'un siècle, on est obligé d'apprendre 
deux et parfois trois noms et parfois on ne peut pas être sûr de 
l'identité de la plante désignée. De quoi s'agit-il ? demandait le 
Maréchal Foch. 
La « Forestry Commission » de Grande-Bretagne a fait preuve 
de bon sens et d'esprit pratique en publiant des termes « stan-
dard ». W.-H. GUILLEBAUD (1947) explique les raisons de leur 
choix. 
Il fait remarquer avec beaucoup de modération (je traduis libre-
ment) : 
« Ces modifications sont très fâcheuses pour les pépiniéristes et pour les 
forestiers qui utilisent des produits commerciaux; le forestier doit aussi se 
servir de documents réglant des opérations à long terme, par exemple : car-
tes du matériel sur pied, plans d'aménagement. Toute modification de no-
menclature peut facilement amener des confusions. Le, pire est qu'il n'y a 
pas de terme aux changements possibles; en effet, dé nouvelles recherches 
chez les anciens auteurs peuvent, à chaque moment modifier le nom consi-
déré comme ayant la priorité. » 
Voici donc une liste de « Nomina conservando, » que je pro-
pose. Elle comprend les noms de la FORESTRY COMMISSION que 
j'adopte sans changement et pour eux, j'ai mis le nom anglais 
officiel. J'ai ajouté un certain nombre d'autres noms que je pro-
pose mais n'ai aucune qualité pour les imposer aux Britanniques et 
n'ai pas mis de nom anglais. 
Je souhaite que, comme pour les noms adoptés par la Forestry 
Commission, on décide que : 
« Ces noms doivent être utilisés dans tous les rapports adminis-
tratifs et toutes les publications pffiçielles », 
Nom scientifique adopté 
Acer opuliföiium Vili 1 
Acer Pseudoplatanus L 
Alnus cordata Desf 
Almis glutinosa Goertn 
Alnus incana Moench 
Betula pnbescens Ehrh 
Castanea sativa Mill ( ι ) 
Plat anus aceri folia Wild. 
Quercus borealis Michx. var Maxima 
Quercus pedunculata Ehrh 
Quercus sessiliflora Salisb 
Abies cephalonica Loud 
Chamœcyparis Lawsoniana Pari 
Cupressus arizonica Greene 
Cupressus macrocarpa Hartw. (7) 
Nom vulgaire 
•e, . i Anglais 
F r a n ç a i s (liste officielle) 
I. - FEUILLUS 
Erable à feuilles d'Obier 1 
Sycomore 










Chêne rouge d'Amérique 









Orme de montagne 
Orme du Caucase 
I I . - RESINI 
Sapin de Grèce 
Sapin de Vancouver 
Sapin de Nordmami 
Sapin pectine 
Cèdre de l'Atlas 
Cyprès de Lawson 
Cyprès de l'Arizona 



















' Monterey Cypress 
Nom momentanément conforme 
aux règles internationales 
B. pendula Roth. 
C. anagyroides Med. 
Q. Suber var. occidentalis 
Arcang. 
Q. Robur L. 
Q. lanuginosa Thuil. 
Q. petrœa Liebl. 
Q. py renate a W. 
U. procera Salisb. 
U. glabra Huds. 
Z. carpinifolia K. Koch. 
A, excelsior Franco 
A. alba Mill. 
C. Libanotica 
var. atlantica 
Nom scientifique adopté 
Larix europœa DC 
Larix leptolepis Murr 
Libocedrus decurrens Torr. (8) . 
Picea excelsa Link 
Picea sitchensis Carr 
Pinus halepensis Mill 
Pinus insignis Dougl 
Pinus Laricio Poir 
var. austriaca Hoess. (9) 
var. calabrica D'elam 
var. corsicana Loud 
var. Salzmanni Dun (10) 
Pinus Pinaster Sol (11) 
Pinus mesogeensis Fies, et Gaus. 
Pinus Mughus Scop. (12) 
Pinus pumilio Haenke (13) 
Pinus sylvestris 
Pinus uncinata Ramond. (14) . . . 
Pseudotsuga Douglasii Carr 
Sequoia sempervirens Endl. (15). 
Thuya plicata Don. (16) 
Tsuga heterophylla Sarg 





Nom momentanément conforme 
aux règles internationales 
Mélèze 
Mélèze du Japon 
Libocédro 
Epicéa 
Epicéa de Sitka 
Pin d'Alep 
Pin de Monterey 
Pin Laricio 
Pin noir 
Pin Laricio de Calabre 
Pin Laricio de Corse 
Pin Laricio de Salzmann 
Pin maritime 
Pin maritime méditerranéen 




Pin à crochets 
Douglas 
Sequoia toujours vert 
Thuya de Lobb. 
Tsuga (Pruche) de l'Ouest 









Western red Cedar 
Western Hemlock 
L. decidua Mill. 
L. Kœmpferi Sarg. 
P . Abies Karst. 
P. radiata Don. 
P. nigra var. calabrica 
Schneid. 
P. nigra var. austriaca 
Asch et Graebn. 
y. Pinaster oligosiphonia H.D.V. 
ou P. syrtica Th. 
P. Pinaster polysiphonia H.D.V. 
P. Mugo var. Mughus Zen. 
P. Mugo var. pumilio Zen. 
P. mugo Turra. 
Ps. taxi folia Β ritt. 
Sequoiadendron giganteum Buch. 
N O T E S 
(1) On dit souvent Castanea vesca Gsertn, je prends le terme officiel britannique. / 
(2) Les chênes du bassin méditerranéen occidental ont des dénominations très confuses. 
(3) On dit souvent : Quercus lanuginosa Thuil. Q.y pubescens rappelle mieux le terme français. 
(4) Quercus Tosa Bosc. est compris de tout le monde. Il faut éviter le terme Quercus pyrenaica car les horticulteurs appellent 
Chêne des Pyrénées la forme fastigiée du Chêne pédoncule. 
(5) Nommé à tort acacia dans le langage populaire. 
(6) On l'appelle: Orme de Sibérie alors qu'il ne vit qu'au Caucase. 
(7) On Tappelle souvent Cupressus Lambertiana Gord. 
(8) Les jardiniers l'appellent Thuya géant, terme à éviter, car Thuya gigantea est synonyme de Th. plicata. 
(9) Le terme « Pin noir » des Forestiers est plus restrictif que le binômePtnwj nigra des botanistes qui, sous ce binôme font entrer 
les Laricios de Corse, Calabre, etc.. · 
(10) On l'appelle aussi Pin des Cévennes. 
(11) Pinus maritima a été confus à l'origine. 
(12-13-14) L'ancien Pinus montana Mill, a été sagement divisé en trois espèces parfaitement nommées. 
Vouloir appeler mugo le pin à crochets, c'est obscurcir ce qui est clair. 
(15) Le nom français n'existe pas, le terme Redwood désigne parfois toute une série d'arbres à bois rouge. 
(16) On dit souvent Thuya gigantea Nutt. (voir 8). 
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Certains noms « conformes aux règles internationales » ont dé-
jà changé depuis qu'écrivait GUILLEBAUD. Les botanistes raison-
nables veulent faire admettre la « loi des cent ans » qui peut 
s'énoncer ainsi : 
« Quand un binôme latin a été employé pendant cent ans par 
la grande majorité des botanistes pour désigner une plante, il doit 
être conservé, qu'il ait ou non la priorité ». 
Si cette loi est admise, les noms cités dans la liste ci-dessus se-
ront officiels pour les botanistes et quand nous lirons et quand 
un de nos successeurs lira un nom latin nous saurons « de quoi 
il s'agit ». 
H. GAUSSEN. 
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